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LOS LÍMITES DEL 
SUPRANACIONALISMO 
Alejo de Cervera 
Uno de los objetivos más firmes del socialismo-comunismo 
es el logro de un mundo sin fronteras, sin Estados nacionales, 
sin ejércitos ni soberanías nacionales 1. Ello evitaría las guerras, 
y en su día permitiría por ejemplo la redistribución de las 
riquezas que hoy tienen las naciones a lo largo y a lo ancho 
del mundo, la regulación de ingresos y precios a escala mun-
dial, etc., tal como puede ser hecho dentro de los Estados 
nacionales de hoy. 
Tal objetivo será alcanzado a través de «la emancipación 
del proletariado», y de la proscripción o desaparición de todas 
las clases sociales y de todo género de desigualdad, sin lo cual 
lo que podríamos lograr a escala nacional estaría siempre en 
jaque. Las «contradicciones» entre los grupos no pueden ser 
concilladas en su totalidad mientras haya grupos, esto es, mien-
tras no lleguemos a la prevalencia del grupo humano. A la vez, 
la marcha hacia tal objetivo ayudará a dicha emancipación, 
etc., la cual solo así podría quedar acabada. La ley habría 
logrado de tal manera responder al nuevo estado —legítimo—de 
las «condiciones objetivas» que dejaría de ser sentida como 
coacción, lo cual equivale a decir que dejaría de ser lo que hoy 
llamamos «ley.» 
1. Recordemos las diversas «Internacionales.» En los Congresos iniciales 
de la «Primera» (1866-69), el nacionalismo es anatematizado. Con el paso de 
los años, el nacionalismo va recuperándose, en pugna siempre con la tendencia 
inicial, dando lugar a la escisión bien conocida del comunismo en nacionalista 
e internacionalista. Ahora bien, como el primero suele autoproclamarse una 
mera etapa, bien podemos decir que el mundo sin fronteras es un objetivo firme 
del socialismo-comunismo. 
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El pensamiento socialista-comunista añade que tales objeti-
vos —medios o fines— han de ser alcanzados con una forzosi-
dad cuya índole no queda bien precisada, pues da a entender 
que la evolución de los grupos es algo causalmente determi-
nado, y por tanto inevitable 2. 
Claro que el pensamiento entreviendo y postulando un 
mundo sin fronteras es muy antiguo 3. Adquiere gran vigor 
cuando el Sacro Imperio, que siempre incorporó cierta autori-
dad mundial y suprema, cesa de suscitar adhesiones capaces de 
mantenerla, esto es, cuando en su lugar van siendo elaborados 
diferentes Estados nacionales, en relación de influencia mutua, 
y con la elaboración de la que pasa a ser llamada «soberanía». 
La desaparición, con la caída del Sacro Imperio, de lo que 
había de instancia mundial y suprema, empieza a inquietar sin 
duda por lo que implica de impotencia ante las guerras, y ha de 
llevar a pensar, a una actividad pensante cada vez más capaz, 
que el deseo de evitar las guerras ha tenido que ser siempre el 
móvil capital que da lugar al pensamiento en un mundo sin 
fronteras. Y a pensar también que este móvil no puede sino 
estar siempre presente, por más que esta circunstancia difícil-
2. Recordemos las siguientes afirmaciones contenidas en el Manifiesto del 
Partido Comunista, KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS, Manifest der kommnistis-
chen partei, en las MARX ENGELS WERKE, Band 4, Dietz Verlag, Berlín 
(1959), Instituí für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED: 
«Por su explotación del mercado mundial la burguesía ha puesto un sello cos-
mopolita a la producción y al consumo de todos los países, quitando a la 
industria la base nacional. Las industrias nacionales primigenias han sido ani-
quiladas o están siendo aniquiladas... En lugar de la antigua, local, y nacional 
autosuficiencia aparece una dependencia omnilateral de las naciones... La unila-
teralidad nacional se hace cada vez más imposible» (466). «Los comunistas 
subrayan y hacen valer los intereses comunes del proletariado, independientes 
de la nacionalidad». (474). «El trabajador no tiene patria». (479). «La frag-
mentación por naciones y los antagonismos entre los pueblos desaparecen más 
y más... La supremacía del proletariado hará que desaparezcan aún más. La 
acción conjunta es una de las primeras condiciones para su liberación. En la 
medida en que sea superada la explotación de un individuo por otro será supe-
rada la explotación de una nación por otra».... «Al cesar la oposición de las 
explotaciones clases en el interior de la nación, cesa la actitud hostil de las 
naciones entre sí». (479). 
3. Pensemos por ejemplo en Diógenes, quien se proclama ciudadano del 
mundo, DIOGENES LAERCIO, Vidas, opiniones y sentencias de los filosofas mas 
ilustres, Libro 6, Librería Perlado, Buenos Aires, p. 293 (1940); en los demás 
cínicos; en Sócrates, quien se proclama no anteniense ni griego sino «cós-
mico», PLUTARCO, Moralia del exilio, The Loeb Classical Library, vol. VII, p. 
259 (1959); en los estoicos, etc. 
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mente puede ser vista durante el Imperio romano por razón de 
la cuasi-universalidad de éste, y en tiempos anteriores por 
razón de lo muy limitado de los horizontes de los pueblos, por 
más que en Grecia apunta claramente. 
Vitoria proclama ya que hablar de soberanía es perturbador, 
con lo cual supera un poco la embriaguez que ha acompañado 
a la elaboración de los conceptos o categorías que habían en-
trado en vigencia (soberanía, independencia, etc.), y afirma que 
entre las naciones hay una cierta solidaridad que ha de ser 
fomentada. Nos dice que hay una comunidad que abarca a 
todos los hombres en orden al bien común universal, e invoca 
«la comunidad internacional» o de las naciones 4, añadiendo 
que el mundo es en cierto sentido una república. Claro que su 
actitud iusnaturalista apoya lo anterior, a la vez que es apo-
yada por ello. 
Poco tiempo después, Grocio pasa a sugerir expresamente 
lá necesidad de algo supranacional. Proclama que para regular 
las relaciones entre los Estados es necesario a veces sacrificar 
la soberanía, con lo cual, en efecto, queda iniciado claramente 
el pensamiento supranacionalista. Y pronto encontramos el pen-
samiento en un mundo sin fronteras como uno de los más 
característicos de la auto-denominada «Ilustración». 
Según Kant, quien en este punto se muestra del todo identi-
ficado con la Ilustración, una federación de todos los Estados 
es realizable e inevitable, y, con ello, la paz perpetua. Observa 
que así como el estado de naturaleza ha sido superado a través 
del contrato social, así también llegará un tiempo en que los 
Estados nacionales superarán la fase actual, al dar lugar a una 
federación. Es cosa de la razón la cual «se manifiesta en con-
tra de la guerra de modo absoluto» 5. 
4 . VITORIA, DE INDIIS p. 7 0 5 - 7 2 6 , en Releccciones teológicas, edición crí-
tica del texto latino, versión española, introducción general e introducciones, 
por Teófilo Urdánoz, O.P., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid (1960). 
5 . KANT, Zum ewigen Frieden, obra publicada en 1 7 9 5 . En Kants Werke, 
Edición Cassirer, vol. V I I ( 1 9 2 3 ) . Recordemos que, según Kant, «para la paz 
perpetua hemos de considerar a hombres y Estados como ciudadanos de un 
Estado universal». ( 4 3 4 ) . «Los pueblos pueden ser tenidos por individuos —o 
sea, independientes de leyes externas— en estado natural, los cuales para su 
seguridad pueden y deben requerir a los demás para que entren en una especie 
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Fichte protesta contra el empeño de «poner las ideas del 
abate S t Pierre y Rousseau y el escrito La Paz Perpetua de 
Kant en la misma clase». Afirma que «los primeros solo dicen 
que la paz perpetua es deseable, a lo cual sin duda todo bien 
pensante añadirá el comentario que no sería imposible si los 
hombres fueran de otra manera». Pero «Kant muestra que esta 
idea es una tarea necesaria de la razón, y su realización una 
finalidad de la Naturaleza, que serán alcanzadas más tarde o 
más temprano, puesto que hacia ella trabajan incesantemente ..: 
lo cual es un aspecto muy diferente del mismo objeto» 6. 
Con base en la «Ilustración», el pensamiento que postula 
un mundo sin fronteras resulta muy importante en nuestros 
días, dado que vivimos todavía en tal momento espiritual, o en 
el del socialismo-comunismo, el cual deriva en cuanto a esto 
directamente de la «Ilustración». Dicho pensamiento es el que 
ha dado lugar a tantas esperanzas en la eficacia siempre mayor 
de los esfuerzos federalistas a escala mundial, del globalismo, 
de la unificación de las leyes también a escala mundial, del 
internacionalismo, del supranacionalismo, del universalismo, de 
un mundo uno, del uso del concepto «comunidad humana», 
etc. 
Pero en el pensamiento socialista-comunista recibe una 
fuerza especial de seducción, pues este último pensamiento pos-
tula unos medios, o mejor, fines concomitantes, que atraen a 
de constitución, en que cada uno pueda ver asegurado su derecho». (439). «En 
el hombre hay una disposición moral más fuerte que el principio malo», (440), 
que es la evitación de las guerras. «Si para los hombres que viven en un estado 
sin ley tiene vigencia y aplicación la máxima del derecho natural que les obliga 
a salir de ese estado,» no así para los Estados. «Pero la razón se manifiesta en 
contra de la guerra de modo absoluto. Tiene pues que establecerse un federa-
ción». (441). «Puesto que la comunidad ha llegado ya hasta el punto de que 
una lesión del derecho cometida en un lugar repercute en todos los demás, la 
idea de un derecho privado mundial no es una representación fantástica o apu-
rada del derecho». (446). A través de la guerra, garantía de la paz perpetua, y 
de la razón, las tendencias egoístas, etc., la Naturaleza introduce armonía en la 
discordia, «incluso contra la voluntad del hombre». (446). Por tanto, estas fuer-
zas actúan como «Providencia (divina)». (447). «Cuando yo digo que la Natu-
raleza quiere que esto o aquello suceda, .. entiendo que lo hace ella misma, lo 
queramos o no». (452). 
6. FICHTE, Grundlage des Naturrechts obra publicada en 1796, Verlag von 
Félix Meiner in Hamburg (1960), p. 12 nota, Introducción. 
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muchos desilusionados por las consecuencias de la constela-
ción de pensamientos entronizada por los vencedores en la gue-
rra civil francesa de 1789. Por todo lo cual, conviene que 
meditemos acerca de la viabilidad de un mundo sin fronteras, 
replanteando los supuestos. 
REPLANTEAMIENTO D E LAS PREGUNTAS 
Para ello procede empezar replanteándonos las preguntas ya 
claramente propuestas en lo que llevamos dicho: (1) Si en ver-
dad vamos hacia un estado en que el pensamiento que postula 
un mundo sin fronteras resulte actualizado, y, en caso afirma-
tivo, (2), si se trata de algo que depende de nosotros y, que 
por tanto podría quedar frustrado, o si por el contrario vamos 
hacia ello necesariamente o en qué grado de necesidad. Esto 
es, si en verdad hay una marcha que lleve con alguna necesi-
dad, por más que con alternativas, desde los grupos pequeños 
hasta otros siempre mayores, y, últimamente, hacia un estado 
de cosas en que habría una unidad mundial que supondría la 
superación de todo mundo fragmentado. 
Está claro que si vamos necesariamente hacia un mundo 
único, la primera pregunta resulta ociosa. Por lo demás, todas 
las preguntas replantean la cuestión acerca de los motivos, 
sobre todo si la llegada a un mundo único depende de nuestros 
esfuerzos, sin forzosidad alguna; pues tendríamos que pregun-
tarnos si no habría otras consecuencias indeseables, sin las cua-
les el mundo sin fronteras sería algo bello por lograr, o si no 
sería más bien que predominarían tales consecuencias indesea-
bles, en cuyo caso el pensamiento en un mundo único se con-
vertiría en pesadilla. 
Es sabido que hay tesis adversas al pensamiento que nos 
ocupa. En cuanto a la deseabilidad de un mundo sin fronteras, 
etc., muchos han hablado de estancamiento, de entropía, de 
muerte. Otros —los que afirman que sobreviviría una organiza-
ción a la manera de Estado— hablan de opresiones y de 
dictaduras en cuanto a cada país por la intervención de los 
demás, que nada saben de los problemas de cada uno de ellos. 
Otros sostienen la imposibilidad de tal mundo. Recordemos que 
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según Hegel una federación mundial seguiría siendo soluble 
porque exigiría la unanimidad en todo caso que reclamase su 
intervención, esto es, el asentimiento incluso del país afectado 
o intervenido 7. 
LA ARTICULACIÓN DE LOS GRUPOS. EL GRUPO SOBERANO 
Abordando ya las cuestiones replanteadas antes, observemos 
que hay infinidad de grupos. Están articulados: (a) en la rela-
ción el-uno-dentro-del-otro (barrios, municipios, provincias, 
regiones, Estados nacionales, asociaciones de Estados naciona-
les, las Naciones Unidas), articulación vertical por series que 
convergen en el grupo humano, y (b) en la relación el -uno-
fuera-del otro-, en la cual están los grupos que pertenecen a 
series verticales diferentes; una articulación horizontal aparece 
en cuanto dos o más grupos en esta relación son tenidos en 
cuenta a la vez, siempre que estén situados al mismo nivel 
(España y Francia, etc.). La articulación horizontal es particu-
larmente visible cuando nos fijamos en los grupos que .trascien-
den una organización vertical (los «multinacionales,» cualquiera 
organización internacional). Muchos grupos cruzan más de una 
serie vertical, o como también podemos decir, más de una serie 
vertical puede ser relevante al mismo grupo. 
En todas y cada una de las series verticalmente articula-
das, siempre hay un grupo cuyo grado de autogobierno (auto-
nomía) es mayor que el de todos los demás grupos en dicha 
organización vertical. Llamémosle «grupo soberano». No puede 
no haberlo porque cuando un individuo se identifica con un 
grupo lo hace para lograr protección contra el exterior, contra 
los no incluidos en el grupo; y como no podrá sino buscar al 
7. HEGEL Grundlinien der Philosophie des Rechts, obra publicada en 1821, 
Verlag von Felix Meiner in Hamburg (1955), SS 333, p. 285. En seguida viene 
a la mente a este respecto la negativa de los EE.UU. a aceptar la jurisdicción 
del Tribunal Internacional de La Haya en el caso del minado de los puertos de 
Nicaragua; la de Francia en cuanto a la demanda de Australia y Nueva 
Zelanda de detener las pruebas nucleares en el sur del Pacifico; la de Rusia 
negándose a pagar los gastos de la intervención en el Congo en 1961; etc. 
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grupo más capaz de brindar tal protección, al cual dedicar su 
identificación preferente, las identificaciones de los individuos 
no podrán sino dar lugar a tal grupo, el cual, así, resulta el 
grupo soberano. Que cierto grupo resulte soberano y no otro no 
es, por tanto, cosa del azar. 
Esta motivación puede ser desglosada en otras. Por ejemplo, 
no todos los grupos pueden dejar a otros la referencia directa a 
cierta porción de territorio. Para que un grupo brinde pro-
tección, un vínculo con cierto territorio es necesario, sea 
directo o indirecto. Como, a la manera de los individuos, todo 
grupo hace bien en saber lo que de valor económico tiene o 
puede tener a su disposición, tiene que haber grupos que pro-
vean a la superviviencia adhiriéndose a cierto territorio, y 
defendiéndolo frente a otros grupos, esto es, asegurándose de 
que tienen recursos económicos a su disposición. Si la mayor 
parte de los grupos no se adhieren directamente a cierto te-
rritorio, ello es posible porque otros lo hacen. Los últimos brin-
dan como coordenadas a los primeros. De aquí, por ejemplo, la 
importancia de la balanza de pagos de los segundos. 
A consecuencia de las motivaciones económicas, la articu-
lación vertical de los grupos es necesaria, lo cual quiere decir 
que tiene que haber grupos mayores y grupos menores. Y el 
grado mayor de autogobierno ha de recaer en uno de los que se 
refieren directamente a cierta extensión territorial. No es 
extraño que la tierra haya estado siempre repartida. Todos los 
grupos soberanos se presentan como tales ante los demás gru-
pos soberanos, dando lugar a un grupo —de grupos soberanos— 
en que la soberanía de cada uno implica el reconocimiento de 
la soberanía de los demás. 
INICIATIVAS DE LOS GRUPOS SOBERANOS Y CONSECUENCIAS 
Los grupos soberanos suelen subvenir a sus necesidades 
mediante la celebración de contratos con otros grupos sobera-
nos, esto es, interviniendo en la articulación horizontal, y afec-
tando a la organización vertical como vamos a ver. Muchos de 
tales contratos no llevan intención alguna de cambiar su situa-
ción recíproca en cuanto a soberanía. Después de establecer 
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que sus intereses así lo aconsejan, los grupos soberanos cele-
bran contratos sobre la premisa de que son y permanecen sobe-
ranos. Tales contratos suelen tener límites en el tiempo, y 
suelen incluir cláusulas que facultan para la denuncia de los 
mismos. 
Pero una consecuencia tal vez no buscada es la consolida-
ción del status quo en favor de los grupos soberanos, pues su 
condición como tales queda expresamente reconocida, y por 
tanto reforzada. Esto ocurre sobre todo cuando solo están 
envueltos dos grupos soberanos. Es lo mismo que ocurre 
cuando dos particulares celebran un contrato, salvo que se trate 
de un contrato de sociedad. 
Tales acuerdos entre los grupos soberanos responden a un 
esfuerzo al que conviene llamar «internacionalismo». Por tan-
to, este internacionalismo, promovido por tales acuerdos in-
ternacionales, no cambia la situación de los grupos en cuanto a 
soberanía. Por el contrario, cuanto más internacionalismo 
más nacionalismo. 
Sin embargo, la vinculación que tales acuerdos generan 
implica la rendición de cierto grado de independencia por mor 
de algo que se impone como desde fuera, de algo externo —por 
no pertenecer solo a uno de los contratantes— que engloba a 
los contratantes. Por lo cual, permaneciendo cierto que cuanto 
más internacionalismo más nacionalismo, a la vez y como reco-
giéndolo todo aparece tanto más lo que conviene que llame-
mos* «supranacionalismo». 
Que haya grados de supranacionalismo resulta más patente 
cuando más de dos grupos soberanos resultan envueltos, 
muchas veces en función del número de tales grupos. En efecto, 
en tales casos los acuerdos internacionales suelen visar la ela-
boración deliberada de grupos más amplios, con la transferen-
cia a ellos de ciertos poderes, lo cual equivale a la renuncia de 
cierto grado de soberanía, bien en cuanto a todas las mani-
festaciones de la misma en cuyo caso los grupos soberanos 
envueltos quedan insertos en el mismo grado en el grupo mayor 
asi elaborado, bien en cuanto a una o más en cuyo caso el 
supranacionalismo se refiere solo a aspectos parciales. Re-
cordemos que el mandato puede referirse a todos los negocios 
del mandante o solo a ciertos de ellos. En el primer caso sobre 
LOS LÍMITES DEL SUPRANACIONALISMO 189 
todo, conviene que digamos «federalismo». Puede dar lugar al 
paso de la soberanía a la unidad resultante de la federación. 
La segunda iniciativa está muchas veces enderezada a 
lograr aspecto por aspecto lo que los protagonistas piensan que 
no puede ser logrado, o solo momentáneamente, por la primera 
iniciativa. Mientras ésta se despliega en extensión, la segunda 
puede alcanzar más fácilmente mayor intensidad y profundidad 
a expensas de la extensión. Esta relación es de razón inversa. 
Por tanto, resulta legítimo el uso de la palabra «federalismo» 
en relación con la segunda iniciativa; pera como tal palabra 
surge más bien con motivo de la primera, digamos cuasi-fede-
ralismo. 
En ambos casos, si no quedaron establecidos límites en el 
tiempo en el acuerdo y los interesados no se reservaron el dere-
cho a denunciar el acuerdo, el grado correspondiente de sobera-
nía que originariamente pertenecía a los participantes ha 
quedado jurídicamente perdido de manera jurídicamente irre-
vocable. Cuanto menor la mayoría necesaria en la nueva uni-
dad para tomar decisiones tanto mayor el grado de pérdida de 
la soberanía, especialmente si el uso de fuerza quedó convenido 
contra el recalcitrante. Claro que ambas iniciativas llevan a la 
elaboración de organismos comunes a las naciones partici-
pantes, con jurisdicción general o solo en cuanto a ciertas 
manifestaciones de la soberanía. En comparación, el interna-
cionalismo no intenta la elaboración de grupos u organismos 
supranacionales. 
Pero la pérdida de la soberanía es siempre dolorosa 8, y 
cuando lo supranacional no da los resultados esperados, sobre 
todo cuando hay la amenaza de la acción conjunta de los 
demás grupos, muchos pasan a postular la rotura de lo suprana-
cional, invocando muchas veces que una cláusula de denuncia 
es acompañante normal de estos tratados, u otras técnicas jurí-
dicas, como la cláusula rebus sic stantibus, etc. Lo cual quiere 
decir que siempre habrá quienes quieran la destrucción de lo 
8. En ello funda Hegel su escepticismo en cuanto a las posibilidades del 
federalismo. Nos habla del «sentimiento de sí» de los grupos. «Quienes subra-
yan los deseos que en un grupo más o menos independiente y con centro pro-
pio haya de perder este centro y su independencia saben poco de la naturaleza 
de tales grupos, y de su sentimiento de sí». Id., § 322, p. 279. 
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supranacional. Por ello, sin duda, el supranacionalismo es cosa 
más controvertida que el internacionalismo. Muchos que aprue-
ban lo primero, tras separarlo de lo segundo, objetan a lo 
segundo. 
La situación resulta ulteriormente complicada por la posi-
bilidad de un federalismo que primero quiera la rotura de los 
grupos existentes en un momento dado, pensando que los gru-
pos menores resultantes han de ser más aptos o más propicios 
en orden al grupo mayor cuya elaboración es intentada. Quie-
nes desconfían de esta mayor aptitud se opondrán tanto más al 
federalismo en general. 
LA DINÁMICA DE LOS GRUPOS SOBERANOS 
Hasta ahora nada hemos encontrado que impida llegar a un 
mundo sin fronteras. Tan solo hemos encontrado obstáculos. Ni 
siquiera el que parezca que la tierra haya de estar siempre 
repartida es óbice para un Estado mundial; pues podría ocurrir 
en el futuro que la tierra esté repartida en favor de grupos no 
soberanos bajo el dominium eminens del grupo humano como 
grupo soberano. 
Pero al lado de las iniciativas referidas de los grupos sobe-
ranos, y de su dinámica hay otra en las relaciones entre tales 
grupos y los demás que apenas resulta de deliberación alguna, 
sino sencillamente de la búsqueda de protección. En las conse-
cuencias anteriores, resultantes de iniciativas deliberadas, se 
reflejan e interfieren otras, que resultan mucho menos delibera-
das, y que corresponden a ciertas necesidades de la vida en 
grupo. 
En el seno de todo grupo soberano hay tensiones entre los 
grupos menores en él inscritos, y el grupo soberano mismo 
implica una composición, esto es, cierta armonía de las fuerzas 
que tales grupos generan para sobrevivir, y gracias a las cuales 
existen. Esta composición está en constante movimiento. La 
fuerza del grupo soberano es ante todo una fuerza centrípeta 
—al actuar hacia el interior— que mantiene unidos a los grupos 
menores, a la vez que la fuerza centrípeta de los grupos meno-
res resulta —al actuar hacia el exterior— una fuerza centrífuga 
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en el seno del grupo soberano, la cual tiende a romperlo. Y 
también hay tensiones y composiciones siempre en movimiento 
con los demás grupos soberanos, contra cuyas fuerzas centrípe-
tas luchan, ayudados por las fuerzas centrífugas de tales otros 
grupos soberanos, y socavados por las fuerzas centrípetas de 
los grupos en su seno. 
El grupo soberano, por tanto, se defiende para seguir brin-
dando la protección que brinda. Por ejemplo, dado que lo es 
sobre todo porque es el que más y mejor se adhiere a cierta 
extensión territorial, ha de mantenerse en ella frente a todos los 
demás grupos, so pena de ser desplazado en cuanto a soberanía 
por algún otro grupo que lo haga mejor. 
Y se defiende: a) En la articulación vertical, con la fuerza 
centrípeta que resulta incorporar contra tanto la fuerza centrí-
peta correspondiente al grupo mayor en que el grupo soberano 
está inscrito, la cual ayuda a la fuerza centrífuga en el seno del 
grupo soberano como contra la fuerza centrípeta que incorporan 
los grupos menores en él inscritos. Así, todo Estado nacional 
implica un grupo que, en la articulación vertical en que está, 
recibe su ser de sus fuerzas y de las fuerzas de los demás, en 
su ecuación o composición, todo lo cual, incluso en sus cam-
bios, le es propio. Y, b) en la articulación horizontal, con su 
fuerza centrípeta contra las fuerzas centrípetas de los demás 
grupos soberanos. De lo cual, en la ecuación correspondiente, 
recibe también su ser en esta organización horizontal. 
Con ello, todo grupo soberano domeña a la vez que pre-
serva, en mayor o menor grado, las fuerzas correspondientes a 
los grupos menores. Claro que si las domeña del todo desapare-
cen los grupos domeñados, y si las preserva del todo, lo cual 
quiere decir que se deja dominar del todo por ellas, desaparece 
el grupo abarcante y aparecen otros grupos soberanos. 
Hay, pues, un impulso hacia grupos más amplios. Las 
necesidades de la defensa, por ejemplo, suelen empujar hacia 
grupos más amplios. Y al nivel de las motivaciones económicas, 
la concurrencia comercial suele empujar hacia grupos mayores 
también (librecambio). 
Pero también hay un impulso hacia grupos menores. En 
función de la situación del grupo soberano frente a su interior y 
frente al exterior, las amenazas que un grupo menor puede pen-
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sar como tales, procedentes tanto desde el exterior al mismo 
como desde su interior, pueden empujar a dicho grupo hacia 
su autoafirmación. Y económicamente, la concurrencia puede 
empujar a veces hacia grupos menores (proteccionismo). 
La ecuación en que están en cada momento los impulsos 
de que venimos hablando da la prevalencia a cierto grupo o a 
otro en cuanto a grados de autogobierno, y por tanto en 
cuanto a soberanía. Toda situación en cuanto a soberanía en 
un momento dado implica tal ecuación. Por lo mismo, tanto 
los acuerdos entre los grupos soberanos como las iniciativas 
dentro de un grupo soberano por hacer que el grado de su 
soberanía disminuya en favor de grupos menores, tienen lugar 
sobre un fondo en el cual la fuerza de los grupos ya se ha 
hecho sentir dando lugar a la situación de hoy, de manera que 
las iniciativas por cambiarla pueden resultar lo mismo prema-
turos que a contrapelo, siendo esto posible en grados 
innumerables. 
Por otra parte, las posibilidades de un federalismo quedan 
en jaque cuando la iniciativa correspondiente intenta partir de 
grupos menores que los soberanos contemporáneos. Los que 
desconfían de tal iniciativa no pueden sino considerar regre-
sivo tal esfuerzo, dado que la soberanía tendería a pasar a los 
grupos menores, y estos resultarían tanto menos capaces de la 
acción unificada que desea el federalismo. Temerían que los 
resultados se quedaran a mitad de l ' camino, esto es, que se 
detuvieran una vez que la soberanía hubiera pasado a los gru-
pos menores. No puede ser coincidencia que un partir de gru-
pos menores como paso previo a una iniciativa hacia grupos 
mayores es a veces estrategia de vencedores hacia vencidos. 
GENERALIDAD DÉ TAL DINÁMICA 
La dinámica anterior se da en cuanto a toda relación de 
grupos. En el seno de todo grupo hay tensiones entre los gru-
pos menores en él inscritos, con el mismo juego de fuerzas 
centrífugas y centrípetas. En la articulación vertical, todo 
grupo brinda un marco y una armonía a sus tensiones interio-
res y a sus constantes composiciones y recomposiciones; toda 
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fuerza centrípeta empieza a ser explicada por las fuerzas de los 
demás grupos en tal articulación, por cuya referencia recíproca 
todos ellos están en tal articulación. La articulación horizontal 
completa la explicación; en ella, todo grupo reacciona como 
antes frente a los grupos exteriores, esto es, ante la fuerza de 
los mismos; la presencia de grupos exteriores es precisamente 
lo que desencadena la fuerza centrípeta necesaria para la super-
vivencia de cualquier grupo, esto es, si los individuos que no 
están incluidos en grupo alguno de los externos ha de sobrevi-
vir como grupo. Sin grupos externos no habría motivo para tal 
fuerza centrípeta. 
Así, la virtualidad de todo grupo está siempre amenazada 
verticalmente por la del grupo que le circunscribe y por las de 
los grupos en él inscritos, y horizontalmente por los grupos 
externos a su organización vertical. Como todo grupo queda 
elaborado para la defensa de cierto número de los intereses de 
sus miembros, y sale al paso de esta finalidad mejor o peor, 
queda explicado por qué los individuos cultivan cierto grupo o 
lo abandonan hasta que eventualmente desaparece. 
Por tanto, toda dinámica de los grupos procede de dos fuer-
zas contrarias, en tensión, a saber, la que empuja hacia grupos 
más amplios, y la que empuja hacia grupos menores. Esta ten-
sión da lugar a la prevalencia a veces de cierto de los impulsos 
sobre el otro, resultando a veces en una marcha ascendente a 
veces en un marcha descendente. 
En efecto, como todo grupo impone cierta armonía entre 
por lo menos dos grupos en tensión, o en caso extremo entre 
dos individuos, siempre ha de haber un impulso hacia grupos 
mayores. Y como las tensiones en el seno de un grupo no 
desaparecen, tiene que haber un impulso hacia grupos menores, 
los cuales recibirán energías en función del grado en que tales 
tensiones, y por tanto los grupos menores, sean perfilados e 
individualizados. 
Sin embargo, y a pesar de que el impulso hacia grupos 
menores es bien visible, el impulso ascendente está siempre 
tanto más de relieve que muchas veces no reparamos suficiente-
mente en el impulso contrario. Aquí hemos de encontrar el por 
qué de la facilidad con que es admitida la tesis y el esfuerzo en 
favor de un mundo sin fronteras. 
194 ALEJO DE CERVERA 
Vista esta dinámica en su generalidad, podemos volver a 
los grupos soberanos y decir que a consecuencia de la misma 
la soberanía puede resultar desplazada desde un grupo a otro. 
La historia nos habla de muchos de tales desplazamientos. El 
federalismo en general, por ejemplo, responde a la marcha 
ascendente pues como hemos visto puede llevar a desplaza-
mientos de la soberanía, a través de un intento deliberado por 
cambiar la ecuación de fuerzas. A través de un esfuerzo con-
certado, toda situación entre grupos puede cambiar; lo cual 
puede también ocurrir a pesar de esfuerzos en contra, en vir-
tud de los esfuerzos de otros grupos. 
En resumen, un grupo soberano puede fracasar en su 
esfuerzo por domeñar sus tensiones interiores. Pero a diferen-
cia de otros grupos, el fracaso del grupo soberano ha de lle-
var a otros grupos al máximo grado de autogobierno, o lo 
permitirá. A consecuencia de la dinámica de los grupos, todo 
grupo soberano puede ver en cualquier momento que su grado 
de autogobierno empieza a disminuir relativamente al incre-
mento, de autogobierno de un grupo mayor en que el soberano 
está inscrito, lo cual significa que la subsunción en el grupo 
mayor puede llegar a prevalecer sobre su separación respecto 
de otros grupos también incluidos en el mayor, separación 
puesta de relieve por su actual soberanía. Alternativamente, 
también puede disminuir relativamente al incremento del 
grado de autogobierno de algún grupo menor de los incluidos 
en el grupo soberano. 
En ambos casos, a partir de cierto momento en el proceso, 
el atributo de la soberanía, reconocido por otros grupos sobe-
ranos, está encaminado a pasar al grupo que ha alcanzado el 
grado mayor de autogobierno. El grupo soberano incorpora la 
más relevante de las armonías, y solo seguirá siéndolo si man-
tiene el grado de armonía que lograra. 
LA POSIBILIDAD DE UN MUNDO SIN FRONTERAS 
Ahora ya estamos en condiciones de tomar partido ante 
la esperanza de muchos de que naciones y fronteras entre 
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naciones desaparezcan; de que las naciones queden del todo 
subsumidas en el grupo humano llegado a la soberanía; de que 
la marcha ascendente pueda llegar a entronizar así el grupo hu-
mano; de que la armonía más relevante pase a ser la que incor-
pora el grupo humano, domeñando así todas las tensiones entre 
grupos, o disminuyendo su intensidad hasta el punto de privar-
las de efectos desfavorables, o al menos hasta el punto en que 
los grupos soberanos de hoy domeñan las tensiones en su inte-
rior; y de que ello pueda ser hecho a través de la promulga-
ción de una Constitución del mundo que lleve consigo la 
erección de un Estado mundial, de manera que nunca grupo 
alguno pueda después aspirar a la soberam'a. 
La realización de tal ideal puede ser intentada, y es inten-
tada, ora a través del esfuerzo propiamente dicho federal, ora a 
través del esfuerzo cuasi-federal. La conclusión parece impo-
nerse de que tal realización es imposible, o sería posible tan 
solo momentáneamente. 
Pero antes de continuar disipemos algún equívoco. En pri-
mer lugar, el supranacionalismo que no llega al grupo humano 
no destruye la soberam'a. Tan sólo tiende a desplazarla. Mien-
tras la soberanía no llega al grupo humano supranacionalidad 
todavía significa nacionalidad. Si la soberanía pasa a grupos 
mayores que los actuales, los grupos mayores podrán seguir 
siendo llamados «naciones» con toda propiedad. Estas naciones 
resultarán enmarcar y englobar a un número mayor o menor de 
las naciones de hoy, las cuales pueden terminar por desapare-
cer. Pero mientras haya grupos soberanos, la nacionalidad no 
ha desaparecido. 
En segundo lugar, si el grupo humano llega a tener el grado 
mayor de autogobierno, la soberanía habrá terminado ipso facto 
en su referencia al mismo nivel en otra organización vertical, 
pues no habrá organización vertical otra alguna ni grupo alguno 
a su nivel frente al cual el grupo humano sería soberano. Si 
exigimos tal referencia, decir que la soberanía correspondería al 
grupo humano equivale a decir que no correspondería a 
grupo alguno. 
Disipados estos equívocos notemos que, en orden al mundo 
sin fronteras, es lo más frecuente pensar que el federalismo 
propiamente dicho ha de tener prioridad sobre el cuasi-federa-
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lismo; ocurre que es tenido por más básico a consecuencia de 
ser el camino directo que podría llevar a la soberanía del grupo 
humano. De aquí que el centro de gravedad haya sido puesto 
en tal federalismo. 
Pero la dinámica misma de los grupos parece estar en con-
tra del éxito de tal intento. Buscar una federación equivale a 
preparar la salida de un grupo fuera de una organización verti-
cal, aunque sea para elaborar otro; por ello, no debe de extra-
ñar que tropecemos con la resistencia del grupo existente. 
Además, la marcha ascendente que vise el grupo humano es 
difícil; los esfuerzos hacia un Estado mundial son esfuerzos 
contra las fuerzas centrípetas de los grupos soberanos actuales, 
a favor de las fuerzas centrípetas del grupo humano, y en con-
tra de sus fuerzas centrífugas, con la participación de las fuer-
zas centrífugas de los grupos soberanos cuando éstas decidan 
apoyar la marcha hacia el Estado mundial. Pero la ayuda pro-
veniente del grupo humano tiene que ser muy poco intensa por 
razón de las pocas fuerzas —todas ellas hacia el interior— de 
este grupo a consecuencia de su pequeño grado de integración, 
a su vez consecuencia de la falta de un grupo más amplio. Un 
proceso hacia la mayor integración del grupo humano tendría 
lugar siguiendo un rendimiento decreciente porque no habría 
grupo mayor alguno que colaborase, falta que tiene un efecto 
retardatorio cada vez más fuerte, enderezado a la paralización 
de todo esfuerzo hacia tal mayor integración. 
Por otra parte, la fuerza centrípeta correspondiente al grupo 
humano no podría dar lugar a la soberanía de éste por la 
ausencia de al menos otro grupo externo al grupo humano, el 
cual sería soberano y le daría la réplica, pues nunca alcanzaría 
la intensidad suficiente. Aunque el grupo humano es requerido 
por las tensiones entre los grupos soberanos, no puede llegar a 
imponerse por la falta de un grupo externo frente al cual el 
Estado mundial podría afirmar su soberanía. El grupo humano 
no podría dar la protección esperable de un grupo soberano 
porque no habría nada externo contra lo cual la protección 
sería dada. La responsabilidad de un grupo soberano pre-
supone otros grupos en otra organización vertical —y por tanto 
otro grupo soberano por lo menos— frente al cual el grupo 
humano resultaría tener tal responsabilidad. La fuerza cen-
trípeta necesaria para que el grupo humano resulte soberano no 
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puede encontrar fuerza centrípeta externa alguna, esto es, fal-
taría el opuesto para lograr la necesaria intensidad. Si, por 
consiguiente, no hay fuerza centrípeta alguna que haga frente 
a la fuerza centrípeta del grupo humano, la marcha hacia el 
Estado mundial ha de resultar una marcha apoyada por una 
fuerza cuya impotencia ha de ser tanto más patente cuanto 
más claro ha de ir quedando que no habrá grupo externo 
alguno. 
Lo mismo si pensamos en las tensiones: Como hay grupos 
soberanos porque hay otros grupos soberanos, como tiene que 
haber dos grupos soberanos por lo menos para que exista 
cualquiera de ellos, las tensiones son inevitables; sin las ten-
siones, los grupos soberanos permanecerían estáticos; ni si-
quiera hubieran surgido. Los grupos soberanos evolucionan 
como respuesta y en vista de la presión de los demás grupos 
soberanos. Si no hubiera otros grupos soberanos frente a los 
cuales tomar posición, no habría toma de posiciones, ni acti-
tudes, ni, por tanto, evolución. 
Falta, pues, para ayudar a la marcha ascendente hacia el 
grupo humano, tanto algún grupo externo como algún grupo 
más amplio. Si ahora tenemos en cuenta ambas faltas, resul-
tará que la marcha hacia el Estado mundial ha de implicar en 
la organización vertical una compresión siempre decreciente 
de las fuerzas centrífugas del grupo humano por una fuerza 
centrípeta cada vez más débil. 
Además, sería necesario que la marcha ascendente en 
cuanto a soberanía haga imposible la marcha descendente; 
sería necesario que la soberanía en favor del grupo humano 
hiciera imposible para todo otro grupo —menor— llegar al 
máximo grado de autogobierno. Un Estado mundial no podría 
tolerar secesiones. Pero no dejarían de ser intentadas porque 
no podría no haber grupos menores; Si solo hubiera un grupo 
humano, el individuo se sentiría completamente solo, y empe-
zaría inmediatamente a elaborar grupos menores. Un Estado 
mundial no podría hacer innecesaria la referencia a fragmen-
tos de la tierra, y a ellos quedaría adherida la soberanía. 
El caso del derecho de propiedad, cuyo paralelo con la 
soberanía es bien conocido, proyecta mucha luz. Si la propie-
dad fuera reservada a un Estado mundial, ya no sería propie-
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dad: (a) no habría grupo externo frente al cual el Estado mun-
dial defendería su «propiedad», y, (b) tal «propiedad» re-
queriría subrayar las relaciones limitadas en que los individuos 
quedarían con las cosas, un subrayar que, al elaborar facultades 
sobre las cosas incompatibles con otras facultades, terminaría 
adscribiendo la palabra «propiedad» a la de más alcance de 
tales relaciones. Recordemos que, como dice Kant, no tendría 
sentido hablar de propiedad si solo un individuo existiera sobre 
la tierra 9. 
Ni siquiera es pensable que no haya grupos menores. La 
humanidad es, de siempre, un pensamiento límite; su realización 
como soberana, esto es, que llegáramos a proclamarlas soberana, 
le quitaría el carácter de limite, porque tendríamos que haber pen-
sado en un grupo mayor; y como —según empezamos a ver— esto 
no puede ocurrir, una reafirmación de su carácter de límite está 
justificada, y también la declaración de la imposibilidad de una 
proclamación como la aludida. Por otro lado, también el individuo 
es un pensamiento límite, y nada le podría quitar tal carácter, y 
tampoco nuestro interés en el mismo podría llevar a una especie 
de soberanía en los individuos. Si, por consiguiente, tanto humani-
dad como individuo están a ambos lados de una magnitud, tiene 
que haber grados intermedios, armonizaciones entre ambos pensa-
mientos límite, lo cual implica la necesidad de los grupos 
menores. 
En vista de la insuficiencia o incapacidad del esfuerzo federal 
propiamente dicho, muchos prefieren dedicarse al esfuerzo cuasi-
federal, el cual introduce, al menos en apariencia, otra posibilidad 
hacia el mundo sin fronteras. Especialmente cuando pensamos que 
hay grupos que se encuentran activos en más de un grupo sobe-
rano, o cruzan las fronteras de un grupo soberano. Pensemos en 
las empresas multinacionales. Podrían ser usados algunos de tales 
grupos, u otros por elaborar en el futuro. La tesis es que el 
esfuerzo podría cubrir toda la extensión de todos los grupos sobe-
ranos, para asumir más tarde el dominio sobre el todo. 
En verdad, algunos de los grupos que hoy día trascienden 
uno o más grupos soberanos parecen a veces desafiar la sobera-
9 KANT, Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehere, publicada en 1797 , 
en KANTS WERKE, edición Cassirer, VII , p. 6 4 ( 1 9 2 3 ) . 
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nía de tales grupos, como si quisieran evitar su cuasi-subordinación 
a los mismos. En algún caso, parecen estar fomentados precisa-
mente con tal objetivo. Por ejemplo, el pensamiento socialista-
comunista sostiene que las clases sociales cubren el mundo 
horizontalmente, y deben ser elaboradas e incesantemente promovi-
das para que alguna de ellas asuma eventualmente el dominio del 
todo. Como es bien sabido, esta actitud abandona la terminología 
que corresponde al esfuerzo federal propiamente dicho. Palabras 
como «soberanía», «Estado», «nación», etc., quedan condenadas. 
Pero esta dedicación tiende a desconocer la mayor debilidad 
del cuasi-federalismo, esto es, de este esfuerzo por salir del enmar-
que en un grupo en una organización vertical; la debilidad es 
mayor sencillamente porque en estos casos el intento de salir es 
cauteloso y oblicuo. Y las razones que hacen insuficiente el 
esfuerzo propiamente federal siguen siendo efectivas en cuanto al 
cuasi-federal. 
Tras todo lo anterior, podemos añadir algo a lo que enseña la 
historia. Toda prevalencia de la marcha ascendente sobre la des-
cendente, o viceversa, siempre ha resultado temporal. Ninguna de 
las dos ha sido nunca capaz de eliminar a la otra. El añadido es 
que tampoco podrá ocurrir en el futuro. Vale traer aquí a colación 
algo que resulta de la obra de Fichte: Podríamos decir que la mar-
cha hacia unidades mayores es la más enérgica, la «progresiva» 
por tanto; pero la marcha descendente, por más que «regresiva», 
no puede no darse; y resulta tanto más enérgica cuanto mayor la 
aproximación al grupo totalizador humano; si lográramos la reali-
zación de solo este Yo, solo quedaría la marcha descendente, y 
volvería a tener lugar la escisión inicial; etc. Lo cual concuerda 
plenamente con la mayor visibilidad de que se habló a propósito 
de la marcha ascendente. 
Igualmente, la historia nos enseña que el grupo humano nunca 
ha sido soberano. Ahora podemos añadir que no lo será nunca. Si 
llegara la soberanía a tal grupo la perdería sin demora. Cierta-
mente, ha habido varios intentos de llegar a un Estado mundial, 
incluyendo como es natural solo el mundo conocido, partiendo 
siempre de un centro que intentaba tener la fuerza centrípeta nece-
saria para mantener la coherencia del todo. Ha habido aproxima-
ciones, todas las cuales han resultado perecederas, pero poniendo 
de relieve un ritmo que parece confirmar el pensamiento general de 
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Fichte: Siempre inestables, han sido tanto más inestables cuanto 
mayor fue la extensión alcanzada, y su rotura siempre ha dado 
paso a marchas hacia grupos aún mayores. Esto, en efecto, parece 
confirmar que la marcha ascendente es la más enérgica. Pensemos 
en los imperios egipcio, romano, en el Sacro Imperio, etc. 
La historia también nos cuenta del fracaso hasta ahora del 
intento de llegar a un mundo sin fronteras a través del cuasi-
federalismo. Por ejemplo, algunas religiones han proclamado su 
aspiración a un mundo sin fronteras, con o sin la ayuda de algún 
grupo soberano, y han fracasado. La solidaridad internacional que 
los grupos horizontales son capaces de provocar nunca ha sido 
suficiente para prevalecer sobre los grupos soberanos. La «Interna-
cional» fue declarada muerta cuando estallo la guerra en 1914. 
Los grupos horizontales han estado siempre más o menos eclipsa-
dos por las articulaciones verticales. Ahora podemos añadir que 
así será también en el futuro. 
Tal vez por razones derivadas de la dinámica inmanente de los 
grupos, que venimos viendo, Hegel apoya su escepticismo en 
cuanto a la marcha ascendente en «la naturaleza de los grupos»1 0. 
Y por razones no del todo ajenas, también Freud llega a conclu-
siones análogas. Nos dice que «la inclinación a la agresión .. cons-
tituye el mayor impedimento a la civilización. Civilización es un 
proceso cuyo propósito es combinar los individuos, las familias, las 
razas, los pueblos, y las naciones en una gran unidad, la unidad de 
la humanidad. No sabemos por qué esto haya de suceder... Pero el 
instinto natural agresivo del hombre... se opone a este programa». 
Y viene a concluir que esto no puede ser superado; que la lucha 
«entre el instinto de vida y el instinto de destrucción es lo que 
esencialmente constituye la vida». No podrá, pues, haber triunfo 
definitivo, ni del uno ni del otro 1 1 . 
UNA GENERALIZACIÓN ULTERIOR 
Nada de lo anterior debe de sorprender. Se trata de mani-
festaciones de algo más general ha tiempo descubierto. De la 
1 0 . HEGEL, ibid., supra 8 . 
1 1 . FREUD, Civilization and its Discontents, p. 6 9 , New York ( 1 9 6 1 ) , 
publicado por primera vez al parecer en 1 9 2 9 ; la edición dice 1 9 3 0 . Con el 
titulo Das Unbenagen in der Kultur. 
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tesis bien griega según la cual los opuestos no solo se aceptan 
sino que se requieren y se presuponen, hay que concluir que se 
requieren con recíproca o mutua necesidad: la marcha (y el 
impulso) ascendente y la marcha (y el impulso) descendente; 
los grupos soberanos en su referencia mutua o recíproca; la 
fuerza centrífuga y la fuerza centrípeta. Ciertamente, la fuerza 
centrífuga necesita de la centrípeta, y viceversa, sin la una no 
existiría la otra. 
Lo cual subraya algo importante, válido en cuanto a estas 
fuerzas y en cuanto a impulsos y marchas: Como el incremento 
de cualquiera de ellos tiene lugar siempre en detrimento del 
otro, dentro de cierta capacidad de energía (por más que ésta 
pueda variar), se trata en rigor de la misma fuerza escindida en 
dos, contrarias en relación de complementareidad. Se trata de 
una fuerza que cambia de una significación a otra diame-
tralmente contraria en función del estado de los grupos en cuyo 
seno juega. Por tanto, o hay esta fuerza —con sus dos 
vertientes— o no la hay. Pero no puede haber una vertiente y 
no la otra. 
Particularmente, el juego de las fuerzas centrífuga y cen-
trípeta nos proyecta hacia algo mucho más general en cuyo 
seno están. Como es sabido las fuerzas exteriores del átomo se 
vuelven fuerzas interiores de la molécula 1 2, y las fuerzas exte-
riores del complejo inferior son... siempre a la vez fuerzas inte-
riores del superior 1 3. Nos proyectan a la relación general entre 
lo interno y lo externo. 
También, siguiendo una corriente bien conocida, podemos 
decir que todo grupo es una unidad que supera y sintetiza los 
grupos menores en el primero incluidos. Y en la tradición de 
Heráclito podemos añadir que, en el antagonismo de los intere-
ses, toda tensión implica algún grado de armonía, al que res-
ponde el grupo mayor que incorpora la tensión; y que, 
igualmente, toda armonía en el grado que sea implica un cho-
que en el seno de toda unidad, porque la armonía solo surge 
del conflicto. Sin tensión no habría armonía; toda tensión 
12. HARTMANN, NICOLAI, Der Aufbau der realen Welt, 2 ed., p. 3 4 6 , 
Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim am Glan (1949). 
13. ld, p. 486. 
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supone necesariamente una unidad, a saber,la unidad del 
genus14; y sin alguna armonía no habría tensión alguna. 
A MANERA DE CONCLUSIÓN. 
En definitiva, dado que falta la necesaria tensión, por lo 
que no podría lograr la correspondiente armonía, el grupo 
humano no puede acceder a la soberanía; o lo haría de una 
manera tan precaria que estaría condenado a perderla cuasi-
inmediatamente. Pues una de las fuerzas cuyo juego permitió su 
llegada a la soberanía habría desaparecido. Una especie de 
explosión tendría lugar porque solo la fuerza centrífuga sub-
sistiría; como le ocurriría a una rueda que girase con velocidad 
siempre creciente. Recordemos el examen todavía convincente 
que Platón hace en su Parménides del «uno» separado «por sí 
mismo», que lleva a su aniquilación, en pleno acuerdo con su 
tesis de que los opuestos se requieren mutuamente. Solo un 
ataque proveniente de los espacios interestelares podría tal 
vez evitarlo. 
Ocurrido lo cual, y después de cierto desorden que nos 
aproximaría a la atomización (cerca del individuo solo), a 
alguno de los fragmentos pasaría la soberanía a la vez que que-
darían articulados en series verticales. En estos fragmentos 
revivirían los grupos soberanos antiguos con sus referencias 
geográficas, o se trataría de grupos de nueva elaboración con 
otras demarcaciones territoriales. Podrían ser considerados deri-
vaciones del grupo humano, pero recibirían la primera y más 
intensa identificación o fijación por parte de los individuos, lo 
cual les daría la soberanía. 
Todo ello ocurriría también si el Estado mundial fuera 
logrado a través de la hegemonía que podría lograr una super-
potencia a consecuencia, por ejemplo, de que una de ellas se 
impusiera a las otras. También en este caso faltarían los estí-
mulos para mantener en favor del grupo humano el máximo 
grado de autogobierno. 
14. Id. p. 169. 
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El pensamiento en un Estado mundial es, en verdad, límite, 
y a su realización podemos tender y aproximarnos incesante-
mente, pero sin alcanzarlo jamás. Lo mismo en cuanto al otro 
pensamiento límite: el individuo solo. Si unimos a esto lo dicho 
acerca de las marchas descendente y ascendente, podemos 
encontrar un paralelo en aquellas curvas de la matemática que 
se acercan a un límite infinitamente (al Estado mundial en este 
caso); en su fracaso por alcanzar tal límite, las encontramos de 
repente infinitamente cerca de su contrario (atomización en el 
individuo) del cual empiezan a alejarse inmediatamente. 
